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Seit der Finanzkrise 2008 und der 
Niedrigzinspolitik haben Investoren 
Immobilien als profitable Rendite-
möglichkeit wiederentdeckt. Infolge 
dessen sind die Bodenpreise und die 
zu erzielenden Marktpreise der darauf 
befindlichen Gebäude – und damit 
auch die resultierenden Mietpreise – 
kontinuierlich gestiegen. Gemäß dem 
Ökonomen Ottmar Edenhofer sind 
rund 80 Prozent des Wohnkosten-
anstiegs auf die Bodenpreisentwick-
lung zurückzuführen. Die Bereitstel-
lung bezahlbaren Wohnraums wird 
immer schwieriger – insbesondere 
in den Innenstädten. Die Rolle des 
Bodens in stadtpolitischen Prozessen 

erhält deshalb vermehrte Aufmerk-
samkeit. Längst sind es nicht mehr 
nur linke Forscher *innen und Akti-
vist*innen, die die verteilungspoliti-
sche Funktion der steigenden Boden-
preise analysieren und darlegen, wie 
sich dadurch profitgetriebene statt 
sozial-orientierte Nutzungen durch-
setzen. Auch in der öffentlichen 
und politischen Diskussion wird die 
Bodenfrage wieder als Schlüsselfak-
tor sozialer Stadt- und Regionalent-
wicklung thematisiert. Doch gerade 
aus den Netzwerken der Zivilgesell-
schaft sind gegenwärtig neue Impulse 
wahrnehmbar, Grund und Boden als 
Gemeingut zu führen.

Im Schwerpunkt dieser Ausgabe soll 
mit dem Community Land Trust (CLT) 
ein solches marktfernes Eigentums-

modell vorgestellt werden. CLTs sind 
eine nicht gewinnorientierte Eigen-
tumsform, mit der Grund und Boden 
der Spekulation entzogen wird, um 
diesen für bezahlbaren Wohnraum 
aber auch für andere gewerbliche, 
soziale oder kulturelle Nutzungen 
zur Verfügung zu stellen. Sie sind eine 
Form der nachbarschaftlichen Selbst-
verwaltung, in der gemeinschaftlich 
über die Nutzung des Bodens und 
die darauf befindlichen Gebäude 
entschieden wird, so dass diese dem 
lokalen Bedarf entsprechen. Die Kurz-
formel »community-led development 
on community-owned land« (dt. 
»gemeinschaftlich geführte Entwick-
lung auf Land in Gemeinbesitz«) fasst 
die Kernidee des CLT treffend zusam-
men.

CLTs entstanden Ende der 1960er 
Jahre im Kontext der Bürgerrechtsbe-
wegung im ländlichen Süden der USA, 
um angesichts der diskriminierenden 
Bodenpolitik schwarzen Farmer*in-
nen dauerhaft gesicherten Zugang 
zu Ackerland und Wohnraum zu 
ermöglichen. In den 1980er Jahren, 
als Aufwertungsprozesse in US-ame-
rikanischen Städten zur Verdrängung 
von (vor allem einkommensschwa-
chen) Bewohner*innen führten, 
wurden die ersten städtischen CLTs 
gegründet. So wurde das anfänglich 
ländlich-landwirtschaftliche Modell 
auf Wohnraum und Gemeinschafts-
einrichtungen übertragen und den 
neuen Anforderungen gemäß ausdif-
ferenziert. Gerade in den Städten 
sind CLTs zu einem erprobten Mittel 

gegen Gentrifizierung und Verdrän-
gung geworden.

Mittlerweile gibt es hunderte von 
CLTs vor allem in den USA und 
Großbritannien, aber auch auf dem 
europäischen Festland. In den letz-
ten Jahren werden CLTs zudem 
vermehrt als mögliches Eigentums-
modell für die informellen Siedlun-
gen Lateinamerikas diskutiert. Als 
nachbarschaftsbezogenes Modell der 
langfristigen Sicherung kostengüns-
tigen Wohnraums insbesondere für 
Menschen mit geringem Einkommen 
findet das CLT-Modell jetzt auch in 
Berlin mit der aktuell gegründeten 
Stadtbodenstiftung eine ideelle Fort-
führung.

Schwerpunkt auf den Seiten 9 bis 12

COMMUNITY LAND TRUST
Die Bodenfrage spielt in den gegenwärtigen Debatten um eine sozial gerechtere Stadt wieder vermehrt eine Rolle. Mit dem Community Land Trust wird in 

dieser Ausgabe ein lokales, nicht gewinnorientiertes Eigentumsmodell vorgestellt, das genau da ansetzt: Grund und Boden werden der Spekulation entzogen, 
demokratisch verwaltet und für günstigen Wohnraum und nachbarschaftliche Zwecke dauerhaft gesichert.

p Wandbild am »Turning Point Center« in Burlington, Vermont (USA). Das soziale Beratungszentrum ist ein Projekt des Champlain Housing Trust, dem weltweit prominenten Beispiel und Vorbild der Community-Land-Trust-Bewegung. 

Foto: Champlain Housing Trust
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Das CLT-Modell zeichnet sich durch eine hohe 

Flexibilität aus und ist offen für unterschiedli-

che Nutzungen, Trägerschaften und Bauformen. 

Während viele außerhalb der Großstädte gelege-

ne CLTs eher konventionelle Wohntypologien, vor 

allem Einfamilien- und Reihenhäuser anbieten, 

gibt es auch eine Reihe von CLTs, die das volle 

Potenzial dieses Modells ausschöpfen. Sie ermög-

lichen eine Vielzahl von Wohnformen von Mehrfa-

milienhäusern bis zu Kooperationen mit lokalen 

Genossenschaften, betreiben nachbarschaftliche 

und soziale Einrichtungen und stellen Räume für 

lokale Gewerbetreibende und öffentliche Träger 

bereit.

SABINE HORLITZ, BERLIN

Unabhängig von ihrer jeweiligen baulich-räumli-
chen Ausprägung besitzen alle CLTs jedoch eine 
ähnliche rechtlich-organisatorische Struktur und 
teilen eine Reihe von Grundprinzipien, sich 
gut mittels der drei namensgebenden Begriffe 
Community, Land und Trust zusammenfassen 
lassen.

»Land«: die Eigentums- und Bodenfrage

Ein wesentliches Merkmal des CLT-Modells ist 
seine Eigentumsform. CLTs sind durch eine mit 
dem hiesigen Erbbaurecht vergleichbare zwei-
geteilte Eigentumsstruktur gekennzeichnet, in 
der das Eigentum an Grund und Boden vom 
Eigentum an den darauf errichteten Gebäuden 
getrennt ist. Zwar erwerben die zukünftigen 
Nutzer*innen – seien es die Bewohner*innen 
von Einfamilienhäusern, Genossenschaften oder 
Gewerbetreibende – die baulichen Strukturen, 
der darunterliegende Grund und Boden verbleibt 
jedoch im Eigentum des CLTs, der diesen treu-
händerisch verwaltet und mittels eines lang-
fristigen, in der Regel auf 99 Jahre angelegten 
Erbbauvertrags an die Nutzer*innen verpachtet.

Der Erbbaurechtsvertrag ist das entscheiden-
de strukturelle Element des CLT-Modells. Er 
ist hypothekarisch belastbar, erneuerbar sowie 
für alle zukünftigen Nutzer*innen bindend. Er 
enthält alle für die Funktionsweise des CLTs 
und die dauerhafte Bezahlbarkeit des jeweiligen 
Wohnbestands (und anderweitiger Nutzungen) 
notwendigen Regelungen, angefangen von einer 
Begrenzung des Weiterverkaufspreises der bauli-
chen Strukturen über das Verbot des Besitzes in 
Abwesenheit bis hin zu Einkommensbeschrän-
kungen zukünftiger Nutzer*innen. Im Erbbau-
rechtsvertrag ist auch das Vorkaufsrecht des CLT 
im Fall der Veräußerung baulicher Strukturen 
festgeschrieben. Die Kontrolle und mögliche 
Durchsetzung der erbbaurechtlich festgeschrie-
benen Regelungen obliegen dem CLT.

Die »Community« als lokale 
Verankerung

Ein weiteres Merkmal des CLT-Modells, das 
dieses von alleinigen Erbbaurechtsverhältnis-
sen unterscheidet, liegt in der Ausgestaltung 
der Organisations- und Entscheidungsstruktur. 
CLTs sind demokratisch verwaltete, lokal bezie-
hungsweise nachbarschaftlich verankerte Orga-
nisationen. Sie sind durch eine ebenfalls lokal 
definierte offene Mitgliedschaft gekennzeichnet: 
Alle Menschen, die im vom CLT als Nachbar-
schaft beziehungsweise Community im geogra-
fischen Sinn definierten Gebiet wohnen, können 
stimmberechtigte Mitglieder des CLTs werden. 
Die Definition, was als Nachbarschaft anzusehen 
ist, ist dabei Sache der einzelnen CLTs: Einige 
beziehen sich auf räumlich überschaubare inner-
städtische Gebiete oder einen kleinen ländlichen 
Bezirk, andere umfassen ganze Städte bis hin 
zu Metropolregionen. Alle Nutzer*innen sind 
zudem automatisch stimmberechtigte Mitglie-
der. Die Rechte und Pflichten der CLT-Mitglieder 
werden, ähnlich wie bei den hiesigen Genossen-
schaften, in der entsprechenden Satzung, den 
sogenannten »Bylaws«, geregelt.

Anders als Wohnungsbaugenossenschaften 
begrenzen CLTs jedoch die Entscheidungsho-
heit der Bewohner- und Nutzer*innen und 
betonen stattdessen die nachbarschaftlichen 
und gesellschaftlichen Komponenten der Wohn-
raumversorgung. Diese Form der, wenn man so 
will, Vergesellschaftung spiegelt sich auch in 
der drittelparitätischen Zusammensetzung des 
entscheidungsbefugten Gremiums – im angel-
sächsischen ist dies das »Board of Directors«, bei 
der Stadtbodenstiftung das Kuratorium. Dieses 

Gremium besteht in der Regel zu je einem Teil 
aus Vertreter*innen der Nutzer*innen, aus 
Menschen aus der Nachbarschaft sowie aus 
öffentlichen Personen und ist unter anderem 
für die inhaltliche Ausrichtung des CLTs, für 
die Mittelvergabe und die Aufsicht über die 
Geschäftsführung verantwortlich.

Durch diese Einbeziehung Dritter schaffen 
CLTs eine Struktur, die zwischen ihren eige-
nen Zielsetzungen, den Interessen der Erbbau-
rechtsnehmer*innen sowie den Bedürfnissen 
der jeweiligen Nachbarschaften und breiteren 
Öffentlichkeit vermittelt. CLTs reflektieren auf 
diese Weise nicht nur den gesellschaftlichen 
Charakter von Grund und Boden, sondern 
wirken beispielsweise auch der Gefahr entge-
gen, dass anfänglich sozial und gemeinschaftlich 
organisierter Wohnraum und Projekte mit der 
Zeit kommodifiziert und zum potenziellen Motor 
von Gentrifizierung und Verdrängung werden 
können.

»Trust«: eine Frage des Vertrauens

CLTs sind sozial orientierte und in der Regel 
als gemeinnützig anerkannte, nicht gewinnori-
entierte Organisationen. Der Begriff des »Trust« 
im CLT hat jedoch nichts mit der gleichnamigen 
Unternehmensform gemein. Diese ist als Zusam-
menschluss mehrerer Unternehmen definiert, 
beispielsweise um ein Marktmonopol zu errei-
chen. Der Begriff des Trust im CLT geht vielmehr 
auf die Idee des »Trusteeship«, der treuhände-
rischen Verwaltung von Vermögen für andere 
zurück.

Zentral für das CLT-Modell ist zudem die struk-
turelle Verankerung einer dauerhaften Leistbar-
keit. Indem CLTs Grund und Boden dauerhaft 
dem Markt entziehen und die Erwirtschaftung 
von Profit begrenzen oder ganz unterbinden, 
gewährleisten sie die langfristige Bezahlbar-
keit ihrer Wohn- und Arbeitsräume bzw. der 
von ihnen bereitgestellten landwirtschaftlichen 
Flächen und gemeinschaftlichen Einrichtungen. 
Diese Sicherung von dauerhaft bezahlbaren 
Räumen geht mit einer ausdrücklichen Bevor-
zugung von Haushalten mit unterdurchschnitt-
lichem Einkommen einher. CLTs begreifen sich 
insofern nicht als treuhänderisches Modell »für 
alle«, sondern als eines, das Möglichkeiten 
für Menschen mit begrenzten wirtschaftlichen 
Mitteln und jenen bietet, die vom spekulativen 
Markt oder vom politischen Mainstream benach-
teiligt oder ausgegrenzt werden.

Aktuelle Tendenzen und die Rolle der 
Kommunen

Anfang der 1980er Jahre begann in den USA 
die Anzahl der CLTs rasch anzusteigen. Diese 
Entwicklung wurde maßgeblich durch die Arbeit 
des Institute for Community Economics (ICE) 
gefördert, das die sich noch in den Anfängen 
befindliche CLT-Bewegung durch Schulungs-

material und Musterverträge, aber auch durch 
Kredite mittels eines eigenen revolvierenden 
Fonds unterstützte. Von zentraler Bedeutung 
für die Verbreitung des CLT-Modells war 
zudem seine Verankerung im Bundesgesetz. 
Vertreter*innen der CLT-Bewegung gelang es, 
ihre Definition eines CLTs in den Housing and 
Community Development Act von 1992 einzu-
bringen. Diese gesetzliche Verankerung sowie 
die Anerkennung der CLTs als gemeinnützige 
Organisation öffnete den Zugang zu privaten 
wie öffentlichen Mitteln, die ihnen ohne diesen 
Status verwehrt geblieben wären.

In den letzten Jahren sind eine Reihe neuer 
Tendenzen gerade auch hinsichtlich der Rolle 
der Kommunen innerhalb der CLT-Bewegung 
zu beobachten, die durchaus kontrovers disku-
tiert werden. Wurden CLTs bis vor zehn Jahren 
größtenteils durch lokal verankerte, meist auf 
ein überschaubares städtisches Viertel oder 
einen kleinen ländlichen Bezirk bezogene 
Nachbarschaftsinitiativen oder Non-Profit-Or-
ganisationen gegründet, sind es mittlerweile 
auch vermehrt städtische Stadtverwaltungen, 
die CLTs ins Leben rufen. Diese Veränderungen 
sind durchaus ambivalent. Zum einen können sie 
dazu beitragen, dass CLTs über ihr Nischenda-
sein hinauswachsen und zu einem substanziellen 
Faktor auf dem Wohnungsmarkt werden. Zum 
anderen bergen sie jedoch die Gefahr, dass die 
für das CLT-Modell so wesentlichen Charakte-
ristika – die direkte Teilhabe der Nachbarschaft 
und das explizite Ziel der Marktferne und 
Dekommodifizierung – an Bedeutung verlieren. 

Die CLTs könnten, wie von einigen befürchtet, 
lediglich zu einem weiteren Instrument der Absi-
cherung staatlicher Investitionen und Förder-
mittel werden und ihr transformatives Potenzial 
verlieren.

Diese Widersprüchlichkeit bedeuten im 
Umkehrschluss jedoch nicht, dass Städte und 
Kommunen keine zentrale Rolle in der Grün-
dung von CLTs spielen sollten. Das Gegenteil ist 
der Fall. Sie können einen wesentlichen Beitrag 
zur Förderung von CLTs liefern, wenn sie in 
enger Abstimmung mit den lokalen Akteuren 
agieren, beispielsweise indem sie den Zugang zu 
Ressourcen erleichtern. Der Champlain Housing 
Trust in Burlington, der größte CLT in den USA, 
wäre ohne die erfolgte staatliche Förderung so 
nicht möglich gewesen und auch die derzeitige 
Entwicklung von CLTs in Großbritannien zeigt, 
was staatliche Unterstützung zur Selbstermäch-
tigung bewirken kann. Dort hat sich die Anzahl 
der CLTs seit 2011 versechsfacht, nicht zuletzt 
Aufgrund der Bereitstellung von Mitteln in Höhe 
von jährlich 60 Millionen Pfund, um Studien, 
Anschubfinanzierungen und Beratungsnetzwer-
ke zu finanzieren.

Stärken des CLT-Modells

Die Vorzüge des CLT-Modells lassen sich wie 
folgt zusammenfassen: CLTs entziehen Grund-
stücke dauerhaft dem spekulativen Markt und 
führen sie einer sozialorientierten Nutzung 
zu. Sie begrenzen, teilen oder schließen die 
Möglichkeiten individuellen Profits ganz aus und 
sichern so die langfristige Bezahlbarkeit ihres 
Wohn- und Gewerberaumbestands bzw. ander-
weitiger Nutzungen. Sie demokratisieren die 
Bereitstellung und Verwaltung von Wohnraum 
und fördern nachbarschaftliche Selbsthilfe und 
»community control« – wobei es verschiedene
Auffassungen über die Ausformung der jeweili-
gen Community gibt. CLTs wirken den Prozessen 
von Gentrifizierung und Desinvestition gleicher-
maßen entgegen und schließen mögliche staat-
liche oder private Subventionen in die Projekte 
ein, statt sie in private Gewinne zu überführen. 
Sie stellen auf diese Weise Wohn- und ande-
re Räume auf der Grundlage von Bedürfnissen 
bereit und sichern diese dauerhaft vor etwaigen 
zukünftigen Spekulationsinteressen.

CLTs funktionieren unter den Bedingun-
gen kapitalistischen Wirtschaftens, weisen als 
Möglichkeit, nicht-gewinnorientierten Wohn-
raum und andere Nutzungen auf der Grund-
lage von Bedürfnissen, nicht von Profiterwar-
tungen, herzustellen und dauerhaft zu sichern, 
aber gleichzeitig darüber hinaus. Sie helfen auf 
diese Weise, sowohl auf diskursiver als auch auf 
projektbezogener Ebene Alternativen zur markt-
basierten Wohn- und Gewerberaumversorgung 
aufzuzeigen.

Link: www.cltweb.org

In unserem Schwerpunkt »Critical Care – Architektur für einen 

anderen Planeten« (Ausgabe Nr. 425, Februar 2020) wurde das 

CLT-Modell bereits einmal umrissen.

ANZEIGE

SCHWERPUNKT COMMUNITY LAND TRUST

DAS COMMUNITY LAND TRUST MODELL 

Nachbarschaftliche Selbstverwaltung gegen Spekulation

p 1987 organisierten sich die Bewohner:innen der Londoner Sozialsiedlung »WECH« und setzten durch, ihr individu-

elles Vorkaufsrecht gemeinsam wahrzunehmen – in den 2000ern schlossen sie sich der CLT-Bewegung an. 

Foto: Philip Wolmuth
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Das Vorbild aus den USA: der 
»Champlain Housing Trust«

Der Champlain Housing Trust in Burlington 
(Vermont), einer beschaulichen Universitäts-
stadt mit etwa 40.000 Einwohner*innen, ist der 
größte und einflussreichste CLT in den USA. 
Städtische Aufwertungsprozesse haben Burling-
ton in den 1980er Jahren zu einer attraktiven, 
aber auch teuren Kleinstadt werden lassen. 
Um den damit verbundenen Verdrängungs-
prozessen entgegenzuwirken und bezahlbaren 
Wohnraum für Menschen mit geringem Einkom-
men zu schaffen und dauerhaft zu sichern, 
haben damals Nachbarschaftsorganisationen 
mit Unterstützung der progressiven Stadtver-
waltung zwei Organisationen gegründet, den 
Burlington Community Land Trust und die Lake 
Champlain Housing Development Corporation. 
Diese haben sich 2006 zum Champlain Housing 
Trust zusammengeschlossen.

Heute umfasst der Champlain Housing Trust 
mehr als 2.300 Haushalte. Neben seiner Größe 
zeichnet er sich durch eine breite Nutzungs-
mischung aus, die von Mietwohnungen über 
Genossenschaften und gewinnbeschränkte 
Einfamilienhäuser bis zu Gewerbeflächen und 
sozialen Angeboten reicht. Einige der Wohnun-
gen werden besonderen Bedarfsgruppen und 
betreutem Wohnen vorbehalten. Bei der 
Auswahl der Gewerbe gibt es eine Priorisierung 
von Gewerbe mit nachbarschaftlichem Bezug 
und gemeinschaftliche Einrichtungen. Über die 
sozialen Nutzungen auf eigenem Grund und 
Boden hinaus, engagiert sich der Champlain 
Housing Trust auch in der Quartiersentwick-
lung und baut bzw. saniert Gebäude für nach-
barschaftliche Zwecke, vom Waschsalon und 
der Autowerkstatt bis zu Beratungsstellen für 
Obdachlose.

Best-Practice-Beispiel: Der Champlain Housing 
Trust ist einer der ersten CLTs, die mit aktiver 
organisatorischer und finanzieller Unterstüt-
zung der Kommune errichtet wurden. Mit einem 
Startzuschuss von 200.000 Dollar sowie einem 
Darlehen aus kommunalen Mitteln unterstützte 
die Stadt den neu gegründeten CLT, um dauer-
haft bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Die 
Einrichtung einer festen Finanzierungsquelle 
durch den kommunalen »Housing Trust Fund« 
war dabei von zentraler Bedeutung für das 
kontinuierliche Wachstum des CLTs, der 2008 
mit dem angesehenen World Habitat Award 
ausgezeichnet wurde.

Link: www.getahome.org

CLTs in informellen Siedlungen: 
Das Beispiel Rio de Janeiro

In den letzten Jahren werden Community Land 
Trusts vermehrt auch als mögliches Eigentums-
modell für die informellen Siedlungen Latein-
amerikas diskutiert. Richtungsweisend ist dabei 
der 2002 in Puerto Rico gegründete Caño Martín 
Peña CLT, der mit ca. 30.000 Menschen nicht 
nur der weltweit größte CLT ist, sondern auch 
der einzige, der das Modell erfolgreich auf die 
Probleme der Informalität angewandt hat. Daran 
knüpfen die derzeitigen Bestrebungen in Rio de 
Janeiro an. Dort hat sich 2018 ein Zusammen-
schluss aus Mitgliedern von über 40 Favela-Or-
ganisatoren und Expert*innen gegründet, um für 
die dortigen Favelas ein Modell zu entwickeln, 
das eine Alternative zu den konventionellen Lega-
lisierungsprogrammen der Regierung bietet.

In Rio leben ca. 1,5 Millionen Menschen in 
über 1.000 Favelas, zum Teil schon seit Gene-
rationen. Über 90 Prozent der Häuser bestehen 
aus Ziegeln oder Beton. Viele befinden sich auf 
öffentlichem Land mit hohem spekulativem 
Potenzial. Die bisherigen, auf individuelle Eigen-
tumstitel zielenden Legalisierungsmaßnahmen, 
so hat die Erfahrung der letzten Jahre gezeigt, 
führen jedoch oftmals zu Gentrifizierung und 
Verdrängung. Hier setzt das CLT-Modell an. 
Als Modell des kollektiven Eigentums an Boden 
und individuellem Eigentum an den Gebäuden 
garantiert es den Bewohner*innen der Favelas 
ein dauerhaftes Bleibe- und Wohnrecht und 
bietet Sicherheit vor Räumung ebenso wie vor 
Immobilienspekulation. Der CLT-Ansatz bejaht 
dabei die vorhandene Praxis der Selbstorgani-
sation in den Favelas und baut auf den sozialen 
Eigenschaften und Dynamiken dieser Stadtteile 
auf. Er bewahrt die einzigartigen Eigenschaf-
ten einzelner Nachbarschaften und schafft durch 
seinen rechtlich anerkannten Status die Voraus-
setzung für weitere kulturelle Anerkennung 
und die Verbesserung der dortigen Lebens- und 
Versorgungssituation.

Best-Practice-Beispiel: Bereits heute leben 
weltweit zwischen einem Viertel und einem 
Drittel der Menschen in städtischen informellen 
Siedlungen. Die Tendenz ist steigend. Die Etab-
lierung von CLTs als alternatives Eigentumsmo-
dell in Rios Favelas könnte weltweit zum Vorbild 
für eines der drängendsten Probleme der Urba-
nisierung werden und wird auch bereits als rich-
tungsweisende Möglichkeit in anderen Ländern 
mit informellen Siedlungen wahrgenommen.

Link: www.catcomm.org

CLT Brüssel: Premiere auf dem 
europäischen Kontinent

In den 2000er Jahren haben sich aufgrund der 
dortigen Wohnungskrise die Preise für Wohn-
raum in der Region Brüssel verdoppelt. Staat-
liche Sozialwohnungen wurden kaum gebaut, 
obwohl die Nachfrage danach stetig stieg. In 
diesem Kontext wurde im stigmatisierten Stadt-
teil Molenbeek die Basis für den heutigen CLT 
gelegt. Im Umfeld des dortigen Nachbarschafts-
zentrums wurde mit »L‘Espoir« ein Wohnpro-
jekt für und mit migrantischen Familien aus 
dem Viertel realisiert. Zu dieser Zeit begannen 
mehrere Nachbarschaftsinitiativen nach Alter-
nativen zum klassischen sozialen Wohnungsbau 
zu suchen und sich intensiv mit dem CLT-Mo-
dell zu beschäftigen. 2009, im Anschluss an 
eine Exkursion zum Champlain Housing Trust 
in Burlington, fassten sie den Entschluss, selbst 
eine vom CLT-Modell inspirierte Organisati-
on ins Leben zu rufen. Nach mehreren Jahren 
der Vorarbeit wurde 2012 schließlich der CLT 
Brüssel gegründet. Bereits im darauffolgenden 
Jahr wurde er von der Brüsseler Wohnungs-
bauordnung als gemeinnütziger Akteur aner-
kannt und in den regionalen Investitionsplan 
(Plan Alliance Habitat, 2014-2020) integriert. 
Ein jährliches Budget von bis zu 2,3 Mio. Euro 
ermöglichte ihm so eine zielgerichtete Aufbau-
arbeit.

Inzwischen hat der CLT Brüssel etwa zehn 
Wohnbauprojekte in Arbeit, in der Regel 
Wohneigentum für Geringverdiener*innen, 
von denen drei bereits fertiggestellt sind. Das 
Angebot des CLTs gilt für den gesamten Stadt-
raum, die derzeitigen Projekte liegen jedoch 
alle in benachteiligten städtischen Quartieren. 
Circa 150 Familien, vorwiegend Migrant*in-
nen, sind am Kauf von Wohnraum unter den 
Bedingungen des CLTS (kein Eigentum am 
Boden, Gewinnlimitierung bei Weiterverkauf) 
interessiert. 

Best-Practice-Beispiel: Der CLT-Brüssel ist der 
erste Community Land Trust auf dem europä-
ischen Kontinent. Es gelingt ihm, die Projekte 
sehr konsequent mit migrantischen Communi-
ties zu realisieren. Insbesondere bei den Neubau-
projekten werden die zukünftigen Nutzer*innen 
umfassend in die Planung mit einbezogen. Dies 
stärkt nicht nur den Zusammenhalt, sondern 
gilt als Schlüssel zum nachhaltigen Gelingen 
der einzelnen Projekte und der gesamten CLT 
Struktur.

Link: www.cltb.be

Der Beginn eines europäischen 
CLT Netzwerks

Auch die EU ist mittlerweile auf das Commu-
nity Land Trust Modell aufmerksam geworden 
und fördert es ihm Rahmen ihres transnatio-
nal angelegten Interreg-Programms. Mit dem 
in diesem Kontext entstandenen »Sustainab-
le Housing for Inclusive and Cohesive Cities  
(SHICC)«-Projekt soll die Grundlage für ein 
europäisches CLT-Netzwerk gelegt werden. Ziel 
ist es, die verschiedenen lokalen, sich auf das 
CLT-Modell beziehenden, zivilgesellschaftlichen 
Bottom-up-Ansätze in den Städten Nordwest-Eu-
ropas aufzugreifen und zu stärken. 

Derzeit gibt es bereits mehr als 100 CLTs in 
europäischen Städten sowie mehrere hundert 
Initiativen, die einen CLT aufbauen. In der aktu-
ellen Förderperiode des SHICC-Projekts von 
2017 bis 2021 stehen insgesamt 3,8 Millionen 
Euro zur Verfügung. Vier CLT-Pilotprojekte in 
drei Ländern sollen die Legitimität und Prak-
tikabilität des Modells beispielgebend darstel-
len: der CLT London, der CLT Gent und der 
CLT Brüssel sowie die von kommunaler Seite 
initiierten »Organisme de Foncier Solidaire de 
la Métropole Lilloise« (OFSML) in Frankreich. 
Zusätzlich zu diesen bereits bestehenden Orga-
nisationen wurden 2020 vier CLT-Initiativen 
aus Irland, Schottland und den Niederlanden 
sowie in Deutschland die Stadtbodenstiftung 
ins Programm aufgenommen.

Die Projekte und Initiativen haben unter-
schiedliche Ansätze und unterliegen unter-
schiedlichen nationalen Gesetzgebungen. Als 
besondere Herausforderungen für die Etablie-
rung des CLT-Modells auf europäischer Ebene 
werden von den SHICC-Protagonist*innen die 
bisher noch nicht vollumfänglich vorhandene 
Zugangsberechtigung zu den Finanzierungs-
instrumenten der EU ebenso wie der einzel-
nen Länder benannt, wie beispielsweise den 
Struktur- und Investitionsfonds, den diversen 
Förderprogrammen und entsprechenden Bank-
fazilitäten. Das in Gründung befindliche euro-
päische CLT-Netzwerk soll hier unterstützend 
tätig werden, den Aufbau von Kapazitäten und 
Wissensaustausch fördern. 

Auf den jeweiligen Landesebenen soll darauf 
hingewirkt werden, dass CLT-Projekten die glei-
chen rechtlichen, planverfahrenstechnischen wie 
finanziellen Zugangs- und Fördermöglichkeiten 
wie den anderen Mitbewerber*innen am hart 
umkämpften Wohnungsmarkt zugestanden 
werden.

SCHWERPUNKT COMMUNITY LAND TRUST

INTERNATIONALE PROJEKTBEISPIELE 

CLTs in der Praxis

p Ground Breaking: Einladungskarte zum feierlichen Spatenstich für die Neusiedlung »Harrington Village« des Champlain Housing Trust, 2013. Entlang des LaPlatte-Flusses wurden 

neue 42 Wohneinheiten für einkommensschwache Personen und Familien errichtet.                                Foto: Champlain Housing Trust
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Holger Lauinger sprach für CONTRASTE mit den 

Vorständen der Stadtbodenstiftung, André Sacha-

row und Sabine Horlitz, den Kuratoriumsmitglie-

dern Asli Varol, Orhan Esen und David Robotham 

sowie mit Bettina Barthel von der Berliner Regio-

nalberatung des Mietshäuser Syndikat.

CONTRASTE: Welche Potentiale seht ihr in 

der Gründung einer zivilgesellschaftlichen 

Bodenstiftung?

Asli: Für mich ist neben der Marktferne der 
demokratische Aspekt der Stiftung besonders 
relevant. Die Stiftung möchte auch eine Alter-
native zur Top-Down-Planung sein. Wir haben 
eine Struktur entwickelt, in die sich Menschen 
mit unterschiedlichen Hintergründen einbrin-
gen und mitentscheiden können. Ich arbeite 
als Architektin mit Geflüchteten zusammen, 
beispielsweise im Projekt »Campus Cosmopolis«, 
bei dem wir gemeinsam ein Wohnprojekt entwi-
ckeln. Ich möchte mit der Stiftung Strukturen 
und Projekte realisieren für und mit benach-
teiligten Menschen oder Gruppen, die sonst im 
stadtpolitischen Diskurs kein Gehör finden, weil 
sie den hohen Aufwand der Selbstorganisation 
und den Konkurrenzdruck im Wettbewerb um 
die letzten Restflächen in der Stadt nicht allei-
ne bewältigen können. Sobald wir als Stadtbo-
denstiftung Projekte eigenständig entwickeln, 
sollten wir beginnen, die Stadt auch aus der 
Perspektive von benachteiligten Menschen zu 
gestalten. Ich möchte sehr, dass diese Stiftung 
mehr kann, als von Investor*innen bedrohte 
Häuser vom Markt zu nehmen. Das ist natür-
lich sehr wichtig. Aber gerade unsere Commu-
nity-Orientierung kann uns eines Tages noch 
mehr ermöglichen.

Orhan: Ich sehe in der Stadtbodenstiftung (SBS) 
ein Instrument der Selbstermächtigung für die 
Berliner Stadtgesellschaft. Der Berliner Immo-
bilienmarkt ist den globalen Kapital- und Inves-
toreninteressen stark ausgesetzt. Verunsiche-
rung bis Hilflosigkeit machen sich nicht nur bei 
den diversen kleinen, mittellosen Mieter*innen 
breit, sondern auch bei anderen »kleinen Akteu-
ren« wie den kleinen Eigentümer*innen« von 
Immobilien. Es gibt ein großes Bedürfnis nach 
Wohn- und Nutzungssicherheiten, nach langfris-
tig bezahlbaren Mieten. Dieses Bedürfnis kann 
die Stadtbodenstiftung gewissermaßen treu-
händerisch im Namen einer sich selbstorgani-
sierenden Stadtgesellschaft erfüllen. Persönlich 
fände ich als Stadtforscher und als aus Istanbul 
kommender »Neu-Berliner« auch einen verglei-
chenden Diskurs über die Unterschiede dieser 
beiden Städte spannend. Historisch betrachtet 
war der Boden Istanbuls überwiegend Stiftungs-
vermögen. Die Stadt wurde durch Stiftungen 
urbanisiert, das Privateigentum am Boden hatte 
erst sehr spät Einfluss in der Stadtentwicklung. 
Dieser Tradition verdanken wir, dass Istanbul 
heute ein geringeres Wohnungsproblem als 
Berlin hat. Es leben 16 Millionen Menschen in 
der türkischen Metropole, weitere vier Millionen 
könnten dort noch Wohnraum finden. Das mehr 
als Randnotiz, aber auch weil es in Berlin eine 
sehr große türkische Gemeinschaft gibt, die wir 
mit der Stadtbodenstiftung auch ansprechen 
wollen.

David, du arbeitest als Projektmanager in 

einer Wohnungsgenossenschaft. Welche 

Möglichkeiten siehst du in der Stadtbodenstif-

tung? Welche Potentiale kann sie in Koopera-

tion mit Genossenschaften entwickeln?

David: Von der Stadtsoziologie kommend habe 
ich mich in den letzten Jahren immer mehr für 
die operativen Aspekte von Projekten inter-
essiert. Ich sehe, dass sehr viele Initiativen in 
der Stadt mit äußerst hohem Ressourcenauf-
wand am Rande der Selbstausbeutung an sehr 
ähnlichen Themen arbeiten. Nicht alle haben 
das nötige Wissen, die Zeit und Energie, die 
beispielsweise der Aufbau eines selbstverwal-
teten Projekts braucht. Die Stadtbodenstiftung 
kann eine Akteurin sein, um auch diesen Initia-
tiven ein Angebot zu machen. Sie kann Ressour-
cen und Kapazitäten aufbauen, um Prozesse zu 
unterstützen – mit Wissenstransfer, aber auch 
in der Befähigung, Gelder zu akquirieren. Weil 
durch das Erbbaurechtsmodell keine Rendite 
extern abfließt, sehe ich irgendwann sogar eine 
Chance auf exponentielles Wachstum. Eine Stif-
tung ist ja ein Langzeitprojekt über Generationen 

hinweg. Deshalb ist die Stadtbodenstiftung auch 
auf Partner*innen angewiesen, die die Gebäude 
sozial und nachhaltig bewirtschaften können. Da 
bieten sich Kooperationen mit Genossenschaften 
an, die von sich aus darauf ausgerichtet sind, 
ihren Mitgliedern möglichst günstigen Wohn-
raum anzubieten.

Was ist euer Anspruch und was sind realisti-

sche Entwicklungsziele für die kommenden 

fünf Jahre? Sind erste Projekte in Aussicht?

André: Wir wollen in den ersten Jahren mehrere 
beispielhafte Grundstücke und Häuser sichern 
und entwickeln. Wichtig ist, dass wir dabei an 
unterschiedlichen Orten zeigen, wie anders mit 
städtischem Boden umgegangen werden kann 
– vom bestehenden Mehrfamilienhaus in Kreuz-
berg bis zum Neubauprojekt am Stadtrand, vom 
Gewerbehof zum Gemeinschaftsgarten. Damit
kann die Stiftung mittelfristig auf eigenen Füßen 
stehen und hat zugleich ein Fundament, um lang-
fristig zu wachsen. Wir sind momentan in fort-
geschrittenen Verhandlungen bezüglich unseres 
ersten Projekts mit den Eigentümer*innen eines 
innerstädtischen Mietshauses. Sie möchten ihre 
Immobilie verkaufen und zugleich sicherstellen, 
dass die dortigen Mieter*innen vor stark steigen-
den Mieten oder Verdrängung geschützt werden. 
Wir hoffen, dass wir das Projekt noch vor dem 
Sommer realisieren können.

Wie sollen Projekte finanziert werden?

André: Die Stadtbodenstiftung finanziert ihre 
Projekte aus eigenem Stiftungsvermögen, für das 
wir laufend Zustiftungen einsammeln, mithilfe 
solidarischer Darlehen von Unterstützer*innen 
sowie klassischen Bankdarlehen. Mittelfristig 
werden wir versuchen, weitere Partnerschaften 
mit Organisation aufzubauen, die ihr Vermögen 
ethisch anlegen wollen, und wollen auch auf 
EU-Ebene Mittel einwerben. Langfristig wollen 
wir aus unseren eigenen Rücklagen Projekte 
umsetzen.

Bettina, wie wird die Stadtbodenstiftung bei 

der Regionalberatung des Mietshäuser Syndi-

kats wahrgenommen?

Bettina: Zunächst einmal gehört das Mietshäu-
ser Syndikat zu den Gründungsstifter*innen der 
Stadtbodenstiftung. Wir wünschen uns, dass die 
Stiftung möglichst bald eine handlungsfähige 
Akteurin ist und Ankäufe tätigt. Ein Vorteil 
der Stadtbodenstiftung ist, dass sie Projekte 
mit verschiedenen Rechtsformen miteinander 
verbinden kann. Die Stiftung kann durch ihre 
Gemeinnützigkeit zudem steuerlich günstiger 
Immobilien entgegennehmen, beispielsweise als 
Erbschaft. Durch die Trennung von Haus und 
Boden ermöglicht die Kooperation mit dem MHS 

eine doppelte Absicherung, die verhindern kann, 
dass Häuser aufgrund von Schwächephasen der 
Gruppen verloren gehen. Besonders interessant 
bei der Stadtbodenstiftung finden wir zudem die 
strukturelle Verankerung des Nachbarschafts-
bezugs. Die Häuser des Mietshäuser Syndikats 
haben einen hohen Autonomiestatus. Sehr viele 
haben Verbindungen zu ihrer nachbarschaftli-
chen Umgebung und sind stadtpolitisch aktiv, 
andere könnten ihre räumlichen Potentiale 
durchaus solidarischer und mit mehr Bezug 
zur Außenwelt aushandeln. Die Nachbarschaft 
strukturell in den Commons-Ansatz einzube-
ziehen, das ist spannend. Besitzt natürlich aber 
auch Konfliktpotential.

Siehst du Kooperationsmöglichkeiten?

Bettina: Ich finde es sehr interessant, über eine 
Zusammenarbeit zwischen Mietshäuser Syndikat 
und Stadtbodenstiftung nachzudenken. Es gibt 
immer wieder Mieter*innengemeinschaften von 
Häusern in Vorkaufssituationen, die sich nicht 
zutrauen, adhoc Selbstverwaltungsstrukturen 
aufzubauen, weil das eigentlich ein längerer 
Lernprozess ist und mit vielen Anforderungen 
verbunden ist. Im Mietshäuser Syndikat gibt 
es ja keine zentrale Verwaltung für beteiligte 
Häuser. Ein kleines »Bildungswerk der Selbstor-
ganisation« in Kombination mit dem Angebot 
einer übergangsweisen Hausverwaltung wäre 
beispielsweise eine Idee für eine wichtige Koope-
ration – neben der Möglichkeit, gemeinsam 
Projekte zu realisieren. Es wäre wünschenswert, 
dass es für Häuser die Möglichkeiten gibt, sich 
Kenntnisse und Fähigkeiten der Selbstorganisati-
on anzueignen, aber auch die Möglichkeit, Teile 
der Selbstverwaltung wieder oder vorüberge-
hend an eine vertrauensvolle Struktur abgeben 
zu können, falls sich eine Überforderungssitu-
ation ergibt. Die Stadtbodenstiftung hat sich ja 
auch den gemeinnützigen Zweck und Auftrag 
zur Bildung gegeben.

Aus welchen Gründen hat sich eure Initiative 

für den Rechtskörper »Stiftung« entschieden?

Sabine: Wir haben viel darüber diskutiert, 
welche hiesige Rechtsform zum Community 
Land Trust-Ansatz passen könnte. Hundertpro-
zentig perfekt ist keine. Wir haben uns schließ-
lich für die Rechtsform Stiftung entschieden, 
da sie die größtmögliche Absicherung gegen 
Wiederverkäufe des Bodeneigentums, even-
tuelle Bereicherungen am Vermögen oder 
Reprivatisierungen bietet. Neben der internen 
demokratischen Selbstkontrolle wird die Stif-
tung auch extern von der Stiftungsaufsicht im 
Hinblick auf die Einhaltung der Satzung sowie 
vom Finanzamt im Hinblick auf die Gemeinnüt-
zigkeit kontrolliert. Unsere Aufgabe der letzten 
Monate war dann, Strukturen zu entwickeln, mit 

denen die Demokratisierung dieser bislang eher 
weniger demokratisch organisierten Rechts-
form dauerhaft umgesetzt werden können. Wir 
haben anderthalb Jahre mit der Stiftungsaufsicht 
verhandelt, wie wir die demokratischen und 
nachbarschaftlichen Elemente im Stiftungsmo-
dell strukturell verankern können. Wir werden 
drei Stiftungsorgane haben: den für das opera-
tive Geschäft zuständigen Vorstand, das Kurato-
rium als zentrales Entscheidungsorgan, in dem 
beispielsweise auch gewählte Vertreter*innen 
aus Nutzer- und Nachbarschaft sitzen, sowie das 
mit einer Mitgliederversammlung vergleichbare 
Stiftungskommittee, das offen ist für alle Projekt-
beteiligte, für Nachbar*innen und Stifter*innen 
und das die jeweiligen Vertreter*innen ins Kura-
torium wählt.

Fortsetzung des Interviews auf Seite 12

SCHWERPUNKT COMMUNITY LAND TRUST

p Panorama: Nach der »Wende« wurde in Berlin eine Gesamtfläche diverser Einzelgrundstücke von 21 km2 reprivatisiert und 300.000 Wohneinheiten aus kommunalen Bestän-

den verkauft.                                  Foto: HL Redaktion

BERLINER STADTGESELLSCHAFT

»Ein Instrument der Selbstermächtigung!«

ANZEIGE

p Die in der Satzung verankerte Struktur der gemein-

nützigen Stadtbodenstiftung wird eine umfassende, de-

mokratische Mitbestimmung ermöglichen. 

              Grafik: Stadtbodenstiftung
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Die Situation auf dem Berliner Immobilienmarkt ist 

äußerst angespannt. Die Spekulation mit Wohn- 

und Gewerberaum hat nicht nur den Bodenwert 

in die Höhe getrieben – dieser ist im Durchschnitt 

seit 2008 um mehr als 870 Prozent gestiegen – 

sondern auch die Mietpreise. Insbesondere die 

Angebotsmieten sind in die Höhe geschnellt 

und haben sich innerhalb von 10 Jahren mehr 

als verdoppelt. Eine Initiative aus der Zivilgesell-

schaft wird mit Gründung einer Stiftung den ersten 

Community Land Trust in Deutschland einführen.

HOLGER LAUINGER, BERLIN

Für Neuankommende, Gering- und Normal-
verdiener*innen ist es inzwischen kaum noch 
möglich, in den innerstädtischen Gebieten 
eine leistbare Wohnung zu finden. 60.000 
Menschen gelten in der deutschen Hauptstadt 
als »wohnungslos«. Tendenz steigend. Auch 
bezahlbare Räume für Kleingewerbe, für kultu-
relle und soziale Einrichtungen werden immer 
knapper. Während viele Menschen in der Stadt 
ihre Lebensräume verlieren, bleibt Berlin jedoch 
für global agierende Investor*innen und ihre 
spekulativen Geschäftspraktiken aufgrund der 
im internationalen Vergleich günstigen Anlage-
möglichkeiten weiterhin interessant.

Doch der Widerstand gegen die Dominanz 
dieser Profitlogik mehrt sich. Immer mehr 
Bürger*innen und Aktivist*innen organisieren 
stadtweite Mieter*innen-Proteste und entwi-
ckeln Handlungsstrategien für einen marktfer-
nen Immobiliensektor. Begriffe wie »Enteignung«, 
»Vergesellschaftung« und »Gemeingut Stadt«
prägen zunehmend den stadtpolitischen Diskurs.

Seit zwei Jahren verfolgt eine Initiative aus 
der Zivilgesellschaft eine neue Idee: Eine demo-
kratisch organisierte Bürgerstiftung soll – inspi-
riert vom Modell des Community Land Trust 
(CLT) – einen anderen Umgang mit Eigentum 

beispielhaft umsetzen und der von Kapitalin-
teressen forcierten Spekulation Grund und 
Boden dauerhaft entziehen. Mit der Gründung 
der Stadtbodenstiftung soll ein neuer Akteur 
gemeinwohlorientierter Stadtentwicklung 

ins Leben gerufen werden. Die Stiftung wird 
gemeinsam mit unterschiedlichen Partner*innen 
vom Mietshäuser Syndikat und Genossenschaf-
ten über Nachbarschaftsinitiativen bis hin zu 
sozialen Trägern Immobilien sichern und neue 
Projekte umsetzen. Die demokratische Organisa-
tion der Stiftung, der Fokus auf Nachbarschafts-
arbeit und die Möglichkeit zur Mitbestimmung 
von Nutzer*innen und Nachbar*innen orientiert 
sich dabei am CLT-Modell.

Ein Mitmach-Angebot an die 
Stadtgesellschaft

Die künftige Stadtbodenstiftung erhält bereits 
jetzt breite Unterstützung. Das Bezirksamt 
Friedrichshain-Kreuzberg förderte die Stiftungs-
gründung mit der Finanzierung einer Studie 
zur Umsetzbarkeit des CLT-Ansatzes. Das Land 
Berlin vergibt eine zweijährige Projektförderung. 
150 überzeugte Stifter*innen haben zugesichert, 
mehr als 160.000 Euro in den Kapitalstock einzu-
bringen. Wenn die gemeinnützige Bodenstiftung 
voraussichtlich im Frühjahr diesen Jahres de 
jure realisiert sein wird, gilt ihr Angebot für den 
gesamten Berliner Stadtraum und das Umland. 
Ein Mitmach-Angebot an die Stadtgesellschaft: 
Projekte initiieren, Nachbarschaften stärken, 
durch eine breite Mobilisierung von Ressour-
cen wahrnehmbare Zeichen einer solidarischen 
Stadtentwicklung setzen! Ein aktivierendes, inte-
grierendes Zeichen einer Gegenbewegung zum 
Ausverkauf der Stadt. Ein Zeichen, das mit der 
Zeit deutlich wachsen kann und soll.

Link: www.stadtbodenstiftung.de  

SCHWERPUNKT COMMUNITY LAND TRUST

Jetzt gibt es ja schon zwei größere Bodenstif-

tungen, die auch in Berlin aktiv sind. Was 

unterscheidet die Stadtbodenstiftung von 

diesen? Wie ist das Verhältnis zueinander?

André: Eine wirkungsvolle solidarische Stadt-
stadtentwicklung braucht viele verschiedene 
Akteure und Kooperationen. Die Bodenstiftun-
gen trias und Edith Maryon sind Partnerinnen, 
von denen wir lernen können. Sie sind auch ein 
Spiegel für die eigene Reflektion. Wie können 
wir unser Potential stärken, beispielsweise bei 
Themen der Nachbarschaft und der besonderen 
sozialen Ausrichtung? Die Stiftungen sind selbst-
verständlich auch mögliche Kooperationspart-
nerinnen. Es kann sehr produktiv sein, unsere 
verschiedenen Kompetenzen zusammenzubrin-
gen. Beispielsweise die größere Basisorientierung 
der Stadtbodenstiftung und der Fokus auf Nach-
barschaftsarbeit mit der langjährigen Erfahrung 
in nachhaltiger Projektsteuerung, der Expertise in 
Finanzierungsstrategien und natürlich auch den 
Möglichkeiten einer kurzfristigen Kapitalmobili-
sierung der beiden anderen Stiftungen.

Sabine: Ein Unterschied zwischen den vorhande-
nen Bodenstiftungen und der Stadtbodenstiftung 
ist, dass wir uns bewusst für eine lokale Orientie-
rung entschieden haben. Wir beabsichtigen nicht, 
bundesweit tätig zu werden. Unser CLT-Ansatz 
fokussiert ausschließlich auf Berlin und das nähe-
re Umland. Wir betrachten sie Stadtbodenstiftung 
eher als ein Modell oder Pilotprojekt, das von 
anderen Initiativen an anderen Orten aufgegrif-
fen und den lokalen Bedürfnissen entsprechend 
realisiert werden kann.

Wie diskutiert ihr das Thema öffentlicher 
Förderungen?

Sabine: Da gibt es bei uns keinen einheitlichen 
Diskussionsstand. Wir sehen das Potential öffent-
licher Förderungen, aber auch sehr deutlich die 
Problematiken, die damit einhergehen können, 
gerade auch langfristig. Die Stadtbodenstiftung 
benötigt fraglos nicht geringe finanzielle Mittel, 
um handeln zu können. Es wäre insofern eine 
große Unterstützung, wenn wir in den kommen-
den Jahren eine Anschubförderung vom Land 
bekämen. Wir wollen und werden jedoch keine 
»zweite Verwaltung« sein, keine Organisation,
die ängstlich guckt, dass ihr Handeln immer
kompatibel zu den vorhandenen Fördertöpfen
bleibt. Unabhängigkeit und auch eine Portion
Mut sind für den Aufbau der Stadtbodenstiftung 
unerlässlich.

André: Wir verstehen uns in einem größeren 
gesellschaftlichen Transformationsprozess. 
Es braucht auch ein neues Verständnis von 
Kooperationen zwischen zivilgesellschaftlichen 
Initiativen und der Verwaltung. Es kann auch 
Potential haben, in ansprechbarer Nähe zu einer 
Kommune zu stehen. Es gibt ja durchaus Inte-
ressensüberschneidungen. Es besteht zudem 
Möglichkeit für zustiftende öffentliche Körper-
schaften, einen Vertreter bzw. eine Vertreterin 
ins Kuratorium zu entsenden.

David: Eine finanzielle Abhängigkeit ist aber 
unbedingt zu vermeiden. Was aber kann die 
Perspektive sein? Als Genossenschaft sind wir 
vor 20 Jahren aus einer starken zivilgesell-
schaftlichen Initiative entstanden. Dann gab es 
staatliche Förderungen und gute Konditionen, 
die auch politisch durchgesetzt wurden. Jetzt 
bauen wir als unabhängige Genossenschaft 
auch größere Neubauprojekte. Es ist spannend 
so eine Organisation aufzubauen. In den ersten 
fünf Jahren wird es eine sehr große Anstren-
gung sein. 
Das Gute an der Stadtbodenstiftung ist aber 
auch ihre Offenheit gegenüber der Zivilge-
sellschaft. Wir können Kleinstbeträge, größe-
re Förderungen von Institutionen, aber auch 
Nachlässe und Immobilien entgegennehmen 
und entwickeln. So kann die Stadtbodenstif-
tung wachsen und mit kooperativer Unterstüt-
zung zu einem wirkungsvollen Akteur werden 
und schließlich auch in drängenden Vorkaufsi-
tuationen sagen können: »Ok. Wir machen das!

Was bedeutet es für die Bewohner*innen und 

die Nachbarschaft, wenn ein Haus oder Grund-

stück von der Stadtbodenstiftung gekauft wird?

Orhan: Dann wird sich etwas ändern, aber was 
genau, ist jedes Mal auch eine offene Frage. 
Wie bildet und entwickelt sich bei einem posi-
tiven Angebot in einer sehr verdichteten und 
anonymen Großstadt wie Berlin eine Nachbar-
schaft oder »Community«? Nachbarschaften in 
Großstädten sind relativ komplex zu erfassen-
de Gebilde. Es gibt viel Nebeneinander, auch 
Gegeneinander. Communities bilden sich auch 
nicht unbedingt nur räumlich ab. Der Gedanke 
an das Gemeinsame in den Kiezen entwickelt 
sich bisher vorwiegend in Gefährdungssituatio-
nen, beispielsweise wenn Google ein Headquar-
ter im Quartier eröffnen möchte oder ähnliches. 
Dann wird gemeinsam mobilisiert. Umgekehrt, 
als Positivangebot, ist das für uns auch erst 
einmal eine Herausforderung, für die es auch 
keine Standardansätze gibt. Dies ist ein interes-
santes Feld, in das sich die Stadtbodenstiftung 
mit ihrem Nachbarschaftsansatz einbringen 
kann.

Sabine: Es gibt in Berlin aber auch sehr unter-
schiedliche räumliche Kontexte. Ich wohne 
beispielsweise seit langem in einer ehemaligen 
innerstädtischen Randlage, die sich bedingt 
durch den Mauerbau, durch die bauliche und 
die Sozialstruktur deutlich von der Umgebung 
unterscheidet. Natürlich gibt es da Verän-
derungen, aber es gibt auch durchaus einen 
von außen vielleicht nicht sofort erkennbaren 
nachbarschaftlichen Zusammenhalt. Ich würde 
mir wünschen, dass die Stadtbodenstiftung 
für solche Dinge sensibel ist und die lokalen 
Bedarfe auch und gerade der nichtorganisier-
ten Zivilgesellschaft aufgreift. Als Stadtforsche-
rin war ich mehrmals in den USA und fand das 
Commmunity-Organising und die Form von 
Bottom-up-Stadtentwicklung, wie sie beispiels-
weise in manchen CLTs praktiziert wird, sehr 
beeindruckend. Meines Erachtens fehlt diese 
Hinwendung auch zu »normalen Leuten« der 
Linken und insbesondere den hiesigen Hauspro-
jekten. Von Tür zur Tür zu gehen, Leute direkt 
anzusprechen und aus der Nachbarschaft heraus 
etwas Konstruktives zu entwickeln, sollte fester 
Bestandteil der Projektentwicklung der Stadtbo-
denstiftung sein, insbesondere bei Neubauvorha-
ben, aber auch bei Projekten mit einem großen 
Anteil an gewerblichen Räumen. Ich möchte 
nachbarschaftsrelevante Commons-Projekte 
realisieren mit den Ansätzen der Selbstorgani-
sation und der Selbstverwaltung im Gemeinei-
gentum. Ähnlich den Syndikatsprojekten, aber 
mit einer breiteren Klientel und einer stärkeren 

sozialen Ausrichtung.

Asli: Oft wird zudem vergessen, dass es in Berlin 
immer noch nicht akzeptable Leerstände gibt. 
Mir ist wichtig zu betonen, dass wir als Stiftung 
beim Thema Nachbarschaften, in dem Moment, 
in dem wir die Möglichkeit bekommen, neue 
Projekte in offenen Räumen anzugehen, auch 
bisher verhinderte und von daher nicht-existente 
Nachbarschaften mit benachteiligten, an den 
Stadtrand verdrängten Milieus mitbedenken 
sollten.

André: Wir gehen also spannenden und offe-
nen Fragen entgegen: Wie werden wir es schaf-
fen, Macht zu transferieren von Institutionen 
und Gruppen, die in diesen Verhältnissen gut 
funktionieren zu jenen, die eigentlich immer 
benachteiligt sind? Wie werden wir es mit unse-
rer eigenen Vielstimmigkeit schaffen, Räume 
und Nutzungen vor allem für Menschen zu 
ermöglichen, die ansonsten keine Chance auf 
Raumangebote haben? Was bedeutet für uns 
Gemeineigentum und was heißt, es eine Stiftung 
zu errichten, die keinem gehört, aber professio-
nell arbeiten und konkrete Projekte realisieren 
soll? Fangen wir also damit an …
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Ziele der Stadtbodenstiftung

• Entscheidungen über die Nutzung von

Boden und den sich darauf befindlichen 

Gebäuden und ihren Nutzungen zu de-

mokratisieren

• Grundstücke dauerhaft der Verwertung

am Markt zu entziehen und in gemein-

wohlorientierte Bewirtschaftung zu

überführen

• das Recht auf Wohnen für Menschen mit 

erschwertem Zugang zu Wohnraum zu

ermöglichen

• Räume für nachbarschaftsbezogenes

Kleingewerbe, für Kultur und soziale Pro-

jekte zu schützen und bereitzustellen

• für eine sozial gerechte, diskriminie-

rungsfreie und ökologische Stadt einzu-

treten

• Selbstverwaltung in Hausgemeinschaf-

ten und Nachbarschaften zu fördern

• stadtpolitische Relevanz zu erhalten und

aktiv in die Stadtentwicklung einzugreifen
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